
„Daß keine innerweltliche Besserung 
ausreichte, den Toten Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen; daß keine ans Un-
recht des Todes rührte, bewegt die Kan-
tische Vernunft, gegen Vernunft zu hof-
fen.“ Diese Sätze finden sich in der Nega-
tiven Dialektik Theodor W. Adornos, 
erschienen im Jahr 1966. Adorno war 
nach dem aufgezwungenen Exil in den 
USA nach Deutschland zurückgekehrt, 
er hatte den Rassenwahn der Naziideo-
logie überlebt. Während man sich an-
dernorts um die Vergessenheit des Seins 
sorgte, sich – ich darf zitieren - über den 
„Lärm um das Umkommen der Vielen, 
die man nicht kennt und auch nicht 
kennen will“ (Martin Heidegger), 
echauffierte, war Adorno beunruhigt 
von der Frage, wie überhaupt noch wei-
terzudenken, ja schärfer: wie noch wei-
terzuleben sei nach dem gerade Gesche-
henen. Nicht wenige, die es nicht damit 
aushielten, dass sie überlebt hatten, 
durch Zufall oder die mutige Solidarität 
anderer, nahmen sich das Leben. Trau-
matisiert waren sie, hätten sie doch 
auch rechtens zu Tode gebracht werden 
müssen. Wie noch leben, wenn man 
doch nur zufällig überlebt hatte? 
Heideg ger hätte die, die deshalb Hand 
an sich legten, wohl kaum kennen wol-
len. Im Licht der inzwischen publizier-
ten Schwarzen Hefte versteht sich man-
ches besser. Auch die Enttäuschungen 
derer, die überlebt hatten. Dass es „so 

weiter“ gehe, sei „die Katastrophe“, hat 
Walter Benjamin bereits lange vor dem 
Kriegsende im Jahr 1945 geschrieben. 
Heideg gers Thema blieb die Seinsverges-
senheit in seiner Unaussprechlichkeit. 
Ludwig Wittgenstein hat in seiner Philo-
sophischen Untersuchungen darauf ver-
wiesen, dass die „Bedeutung eines Wor-
tes ... sein Gebrauch in der Sprache“ sei. 
Man kann diese Aussage ideologiekri-
tisch lesen: Will das Insistieren darauf, 
dass das Sein nicht bestimmbar sei und 
es doch gerade auf das Sein ankomme, 
verbergen, dass handfest Politik ge-
macht wird? 

Zum ersten Mal intensiver begegnet 
bin ich Rudolf Langthaler in Wien auf 
einer von ihm organisierten Tagung, in 
deren Zentrum kein Geringerer als Jür-
gen Habermas stand.1 Habermas war 
selbst anwesend, replizierte wohlvorbe-
reitet auf die Vorträge, die sich thema-
tisch im Umfeld seines Werkes beweg-
ten. Das Ambiente der Tagung hätte bes-
ser nicht gewählt sein können. Eine ehe-
malige Krankenhauskapelle war 
umgebaut worden zu einem Tagungs-
raum der Medizinischen Fakultät. Das 
große Kreuz mit seinem Korpus, das 

1  Dem Text liegt die Laudatio zugrunde, die der 
Verfasser anlässlich der Ehrenpromotion von Ru-
dolf Langthaler durch die Theologische Fakultät 
der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg am 
27.6.2017 hielt. Er ist hier geringfügig modifiziert 
und erweitert. 
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einstige semantische Zentrum der Ka-
pelle, hatte man hängen lassen, nur war 
es jetzt mit einem weißen Tuch verhüllt. 
Friedrich Nietzsche hat einmal resig-
niert festgestellt, wie tief wir doch dem 
religiösen Leben verhaftet seien. Hier, in 
der umfunktionierten Krankenhauska-
pelle, hatte man die bewusste Entschei-
dung getroffen, sich aus der Sehnsucht 
des religiösen Lebens, dass da ein Gott 
sei, nicht einfach verabschieden zu wol-
len. Aber das Absolute ist nur noch als 
das verhüllte gegenwärtig, wenn über-
haupt, dem trägt die Verhüllung symbo-
lisch Rechnung, dass das Absolute über-
haupt Gott und nicht nur die Faktizität 
der Welt ist. 

Eine tiefe Skepsis, ob da ein Gott ist, 
der sich durch Freiheit und Geschichts-
mächtigkeit auszeichnet, begleitet seit 
dem ausgehenden 18. Jahrhundert die 
intellektuellen Eliten, nachdem die Er-
fahrungen abgründiger Negativität im-
mer stärker zum Medium der Gottesre-
flexionen wurden und erdbebenartig 
die historisch aufgebauten religiösen 
Gewissheiten ins Wanken gebracht hat-
ten. Gleichzeitig weiß aber jemand wie 
Habermas auch um die Aporie, die sich 
auftut, wenn die vernünftige Selbstre-
flexion nicht mehr den Gottesgedanken 
und das in diesem Gedanken einge-
schlossene Hoffnungspotenzial aufruft. 
Das „Unrecht und der Schmerz, den frü-
here Generationen um unseretwillen er-
litten haben“, ist nicht wiedergutzuma-
chen, wenn kein Gott ist, und gleichzei-
tig braucht doch die Vernunft die Zu-
stimmung aller zum Dasein, wenn sie 
nicht narzisstisch werden will, wie dies 
in den glückselig machenden Spirituali-
tätstempeln der Gegenwart nur allzu oft 
zu beobachten ist.

In diese Aporie verstrickt sich eine 
moralisch-ethisch sensibilisierte Ver-
nunft, und zwar unausweichlich, solan-
ge die Unbedingtheitsaufforderung des 
wie auch immer hergeleiteten morali-
schen Anspruchs nicht wieder aufge-
weicht wird. So musste sie auch auf der 
besagten Habermas-Tagung in Wien 
zum Thema werden. Die Diskussionen 
gingen munter hin und her, und immer 
wieder näherte man sich diesem Punkt 
an: wie vernunftnotwendig ist das Got-
tespostulat, Habermas zögernd, andere 
dezidiert – und das Ganze beobachtet 
von Rudolf Langthaler. Langthaler hatte 
seine – modische Allüren sind ihm oh-
nehin fremd – schon etwas in die Jahre 
gekommene Arbeitstasche dabei. Immer 
wieder einmal griff er in sie hinein, hol-
te ein eingeschlagenes Buch heraus und 
suchte eine Stelle, dachte nach – dabei 
den Diskussionen konzentriert folgend. 
Ein Kollege neben mir raunte mir zu: 
„Sehen Sie, da liest er wieder in seiner 
Bibel.“ Stimmt, aber nur gut so: Es gibt 
eine Frömmigkeit des Denkens, die sich 
vom Begriffsgeraune fernhält und sich 
lieber an klare Begrifflichkeiten hält. 
Langthaler las in seiner Bibel, im Werk 
Kants.  

Wie kaum ein anderer Religionsphi-
losoph in der Gegenwart erweist sich 
Langthaler als intimer Kenner der Philo-
sophie Kants. In seiner inzwischen opu-
lent ausgearbeiteten Beschäftigung mit 
Kant zeigt sich aber auch, dass Langtha-
ler kein reiner Philologe oder Philoso-
phiehistoriker ist. Wer sich auf seine 
Texte einlässt, akribisch liest, so wie er 
ein akribischer Leser Kants, aber auch – 
um nur die Wichtigsten zu nennen: 
Friedrich Wilhelm Schellings, Walter 
Benjamins und Theodor W. Adornos, 
Jürgen Habermas‘ und Michael Theunis-
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sens ist, sieht schnell, dass es ihm um 
die Sache geht. Langthaler steht ohne-
hin quer zu dem, was die moderne Uni-
versitätslandschaft von ihren Vasallen 
fordert: Nicht dass er kein Organisator 
wäre, nein – aber er ist auch universi-
tätspolitisch ein Nonkonformist. Er ris-
kiert den Gedanken, denkt in normati-
ven Begrifflichkeiten. Deshalb immer 
und immer wieder Kant. Hier herrscht 
die Strenge des Begriffs, und – hier ist 
auch klar, um was es der moralisch sen-
sibilisierten Vernunft am Ende, man 
könnte sogar sagen: radikal zu gehen 
hat: um das verletzte Leben und damit 
unausweichlich auch um die Gottesfra-
ge.

Adorno hatte bezogen auf Kant noch 
formuliert, dass das Geheimnis seiner 
Philosophie die „Unausdenkbarkeit der 
Verzweiflung“ sei. Ich bin bezogen auf 
Kant nicht sicher, ob sich nicht auch bei 
ihm bereits die Ahnung ankündigt, dass 
der Gottglaube in existentielle Überset-
zungsschwierigkeiten kommen könnte. 
Die Not des Gottdenkenwollens bei 
gleichzeitiger Einsicht in die Abgründig-
keit des Gottesgedankens ist bei ihm 
deutlich spürbar. Langthaler teilt mit 
Kant die Einsicht, dass es keine theoreti-
sche Gewissheit der Existenz Gottes ge-
ben kann. Kant war beschimpft worden 
als der „Alles-Zermalmer“ (Moses Men-
delssohn), aber: Er hatte nur ein ver-
meintliches Wissen aufgehoben, das je-
doch mit dem Anspruch vorgetragen 
wurde, Wissen zu sein. Zudem hatte 
Kant gesehen, dass das Höchste des Men-
schen, sich in Freiheit selbst bestimmen 
zu können, unter den Voraussetzungen 
der überkommenen Metaphysik über-
haupt nicht denkbar ist. Langthaler teilt 
Kants Einsicht in die Nicht-Beweisbar-
keit des freien Gottes. Sein philosophi-

sches Denken schwingt sich nicht mehr 
in das Denken der Begriffshöhe eines 
Absoluten auf, sondern bleibt beschei-
den, d.h.: der Perspektive einer endli-
chen Vernunft verhaftet, die zwar einen 
Weltbegriff ausbildet, aber darum weiß, 
dass es ihr Weltbegriff ist. Willkürlich 
aber ist dieser nicht. Dabei ist es nicht 
nur der formale Konsistenzwille, der der 
Willkür ihren Riegel vorschiebt, son-
dern: Der Wille zur moralischen Selbst-
bestimmung, der das unter dessen Di-
rektive vernünftig ausgreifende Denken 
bestimmen soll. Es ist diese moralisch 
bestimmte Denkungsart, an die 
Langthaler immer wieder mit Kant hart-
näckig erinnert, die unausweichlich auf 
den Gottesgedanken verpflichtet. Nicht, 
dass das moralische Sollen nun doch 
nochmals in Gott festgemacht würde, 
nein: Wer aufgrund eines geglaubten 
göttlichen Imperativs seinen Willen be-
stimmt, hat noch nicht verstanden, um 
was es in der Moral geht. Und doch führt 
Moral, diesen Gedanken hat Langthaler 
immer wieder bei Kant erhoben, unaus-
weichlich auf die Gottesfrage, weil keine 
noch so ans Unbedingte rührende mora-
lische Selbstbestimmung rückwärts in 
die Geschichte hinein zu handeln ver-
mag. 

Wer sich an Kant und denen abarbei-
tet, die sich auf das Normative seines 
Denkens verpflichtet haben, wird darü-
ber nicht ungesellig. Überhaupt offen-
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bart das Urteil, in Kants Denken finde 
sich lediglich ein moralischer Rigoris-
mus, allenfalls die Oberflächlichkeit der 
eigenen Textkenntnisse. Präzise begriff-
liche Arbeit an der Faktizität dessen, 
was Menschsein genannt wird, zieht 
zwar unausweichlich ein melancholi-
sches Bewusstsein nach sich, aber: Wer 
Rudolf Langthaler als Menschen und 
Lehrer kennt, kann auch eine verkör-
perte Dankbarkeit dafür erfahren, über-
haupt sein zu dürfen. Es ist die Grunder-
fahrung, sich in Freiheit selbst bestim-
men zu können, die in eins geht mit der 
Erfahrung des Naturschönen und dem, 
was Kultur genannt wird. Und die Theo-
logie?

Langthaler ist Philosoph, und er be-
grenzt seine wissenschaftliche Publika-
tionswirksamkeit auf philosophische 
Reflexionen, die im Rahmen des Vermö-
gens bleiben, was endliche Vernunft 
vermag. Gerade weil aber im Rahmen 
solcher Reflexionen das Widersprüchli-
che menschlicher Existenz drastisch zu 
Tage tritt, wird auch das Faszinierende 
eines Gottes vor Augen geführt, der 
nicht von seinem Gerechtigkeitswillen 
ablässt, aber doch auch mehr ist als Ge-
rechtigkeit, der womöglich sogar nur 
deshalb Gerechtigkeit ermöglichen 
kann, weil er mehr ist. Langthaler tastet 
sich an einen Gott heran, dem nichts 
Menschliches fremd ist – einen Gott, der 
sich selbst inkarniert hat. Philosophie 
kann sich an solche Religionsbestände 
herantasten, sie in ihrer Sinnhaftigkeit 
erschließen. Die theologische Reflexion 
denkt aus diesen Beständen, indem sie 
sie hypothetisch als wahr setzt, aber: Sie 
muss die philosophische Skepsis in sich 
selbst verarbeiten. Was auch bedeutet, 
dass sie im Zweifelsfall historisch aufge-
baute dogmatische Bestände einer Kor-

rektur unterziehen beziehungsweise 
diese historisieren muss.

In Rudolf Langthaler begegnet ein 
Philosoph, der die Strenge des begriffli-
chen Denkens pflegt – und:  der darin 
der Geschichte und dem realen Leben 
zugewandt ist. Er scheut sich auch nicht, 
öffentlich für die Bedeutsamkeit des 
Gottesgedankens zu streiten. Nur wenn 
der Mensch sich einen anspruchsvollen 
Begriff von sich selbst abringt - er sich 
sagt, was sein soll und dafür einsteht, 
wird auch künftig dem Konformismus 
nackter Faktizität etwas entgegenge-
setzt werden können. Und nur dann 
wird auch die Sehnsucht, dass da ein 
Gott sei, lebendig bleiben. Im politisch 
alles andere als unschuldigen Wissen-
schaftssystem wird es auch in Zukunft 
darauf ankommen, dass diese Fragen 
mit der notwendigen intellektuellen 
Schärfe präsent bleiben und bearbeitet 
werden. Deshalb ist Langthaler auch, 
selbst wenn dies seine voluminösen und 
Analysen zu Klassikern gewordener Phi-
losophie absichernden Studien diesen 
Eindruck vermitteln könnten, kein rei-
ner Philologe. Er ist ein zutiefst politi-
scher Denker, bezogen auf das System 
der Wissenschaften, das immer stärker 
marktkapitalistisch organisiert wird, 
aber auch bezogen auf die katholische 
Kirche. Die Sorge, dass sich dies intellek-
tuell auf ihrer Leitungsebene auszehren 
und sie immer stärker ins gesellschaftli-
che Abseits geraten könnte, erfüllt ihn 
zutiefst. Denn man muss nicht selbst 
glauben können, um zu wissen, dass ein 
Gott, der noch Barmherzigkeit für die 
Toten hat und nachholende Gerechtig-
keit schafft, der humanste Gedanke ist, 
den Menschen ersinnen konnten.
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