
1. Grundlegendes

Von Hannah Arendt kann man – im 
Anschluss an Hannah Arendt sagen, sie 
sei eine ‚jüdische Rebellin‘ aus dem 
Geist der ‚deutschen Philosophie‘“ 
(Mommsen 1986, 43). Waren es doch 
Kant, der Deutsche Idealismus, die Ro-
mantik und die Existenzphilosophie 
Heidegger’scher und Jasper’scher Prä-
gung, die ihr eine ins Grundsätzliche ge-
hende „Auseinandersetzung mit der Fra-
ge der Bewältigung der eigenen Vergan-
genheit“ (Mommsen 1986, 42) ermög-
licht haben, die zugleich als „ein zeitlos 
anmutendes Plädoyer für aktive Wach-
samkeit“ der „Entstehung von politi-
schen Strukturen“ gegenüber verstan-
den werden kann (Meyer 2018, 54), die 
zu Unfassbarem führen: dazu, dass gan-
ze Bevölkerungsteile liquidiert werden, 
ohne dass dies unmittelbar Entsetzen 
heraufbeschwört, wie es in Hitler-
Deutschland geschehen ist. 

Hannah Arendts vielschichtiges 
Werk lässt sich betrachten – und soll im 
Folgenden in aller Kürze auch so be-
trachtet werden, als fülle es den Rah-
men einer kritischen Theorie des Politi-
schen – des „politischen“ als des „öffent-
lichen Raums“, der einem „politischer 
Körper“ gehört (wie Arendts Haupt Me-
taphern lauten), die zeitlos immer von 
politischen Interesse sein wird. Denn es 
handelt sich um den Versuch, das Un-

fassbare der Schoah – vor allem das Un-
fassbare von Ausschwitz (dem „Symbol 
der gegen die Juden gerichteten Vernich-
tungsmaßnahmen“ [Mommsen 1986, 
15]) – derart unter eine (Vernunft )Idee 
zu fassen, die immer bleiben kann (wie 
sich mit Kant sagen ließe [Kant, Nach-
lassreflexion 1997]), dass das Unfassbare 
herausgestellt und nicht (meta- oder 
apolitisch) hinwegerklärt wird (als sei 
das Geschehene nur ein zugespitzter 
Fall von …) und/oder hinwegverstanden 
wird (als hätte es einen „äußeren An-
laß“ und eine „erkennbare Zweckset-
zung“ [Mommsen 1986, 17] für das Grau-
en gegeben). „Die Gaskammern des drit-
ten Reiches“ – aber für Arendt (aus 
gleich anzugebenden Gründen) auch 
„die Konzentrationslager der Sowjetuni-
on“ – „haben die Kontinuität abendlän-
discher Geschichte unterbrochen, weil 
niemand im Ernst Verantwortung für 
sie übernehmen kann“ (Arendt 2019, 
946). Sie haben damit auch die Kontinu-
ität des abendländisch-„politischen Den-
kens“ unterbrochen (Arendt 2019, 947), 
das darum in neuer Wendung wieder 
aufzunehmen war. Da für ein Lebewe-
sen, das, wie der Mensch, das nur Ver-
nunft und qua Vernunft immer viele 
Ideen – hat, in jedem Fall das Vernunft 
(Idee oder Logos) Sein (Hegel) unfassbar 
ist (weshalb der Mensch es denn norma-
lerweise auch einem Gott zuschreibt), 
lag es – nach dem „Geist der ‚deutschen 
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Philosophie‘“ nahe, das Geschehene auf 
die Heraufkunft einer Ideologie zurück-
führen, die (im öffentlichen Raum) die-
sen Sprung vom Vernunfthaben zum 
Vernunftsein macht. Diesen Sprung zu 
machen heißt: jeden (partikularen) In-
halt zu verlieren, in dem sich die einer 
Gruppe „gemeinsamen Interessen an ei-
ner gemeinsamen erfahrenen und ver-
walteten Welt“ (Arendt 2019, 668) arti-
kulieren; heißt, sich abzukoppeln von 
der sozialen Erfahrungswelt, um als po-
litisch neutrale Ideologie, als leere Herr-
schafts- oder Staats Ideologie, als Ideolo-
gie sans phrase – d. h. als Verkörperung 
nur der (jeder partikularen Ideologie 
immanenten) Logik (der Logik des Dedu-
zierens, Arendt 2019, 968) – den poli-
tisch neutralen, ja im politischen Raum 
politisch neutralisierten Menschen – 
den Menschen, der öffentliche Angele-
genheiten gleichgültig gegenübersteht 
und so Bestandteil ist der (den politi-
schen Körper in unterster Schicht bil-
denden) Masse, soweit sie zu einer be-
stimmten Zeit in einer bestimmten 
Weltgegend bereits auf Millionen Indivi-
duen angewachsen ist – zunächst in ei-
ne „Bewegung“ (in „eine Art in Perma-
nenz erklärter Massenversammlung“, 
Arendt 2019, 754) hineinzuversammeln 
und dann zu einem „einziges Wesen von 
gigantischen Ausmaßen“ zu amalga-
mieren (Arendt 2019, 958), um das Kör-
persubstrat, die Masse, vor der Stasis 
und dem Zerfall zu bewahren. 

Hannah Arendt ist diesen Weg der 
Auslegung des Unfassbaren gegangen: 
Sie suchte – vor allem in demjenigen 
Werk, mit dem sie berühmt werden soll-
te: in der 1951 erschienen Studie Origins 
of Totalitarism, die 1955 in veränderter 
und stark erweiterter Form unter dem 
Titel „Elemente und Ursprünge totaler 

Herrschaft“ in Deutsch erschien und je-
weils noch einmal 1958 und 1966 verän-
dert und erweitert worden ist zu ver-
deutlichen, dass „die Kunst des totalitä-
ren Führens“ nur in der Organisation 
der totalitären Bewegung (nicht in der 
Überzeugung der Menschen) und die Or-
ganisation der totalitären Bewegung 
wiederum nur in der Etablierung einer 
den Tatsachen entgegengesetzten, ganz 
und gar fiktiven, aber (logisch) stimmi-
gen Welt (Arendt 2019, 763) besteht, 
während „die besessene Blindheit, die 
der Realitätsflucht der Massen in eine in 
sich stimmige fiktive Welt eigen ist, (...) 
ihrer Heimatlosigkeit in einer Welt [ent-
spricht], in der sie nicht mehr existieren 
können, weil der anarchische Zufall in 
Form vernichtender Katastrophe ihrer 
Herr geworden ist“ (Arendt 2019, 746). 

Um dies zu verdeutlichen dachte Are-
ndt (formaliter) in Extremen, um im re-
flexiven Gegenzug (materialiter) zu-
gleich festzuhalten, dass solche Hybris, 
solches Sich-Überheben über „die ge-
meinsamen erfahrene und verwaltete 
Welt“, alles andere ist, als Ausdruck 
höchstmöglichen Vernunftgebrauchs, 
den der Mensch sich abverlangen kann: 
Der Gebrauch überstieg, so ihre These, 
nicht die Stufe der Geschicklichkeit zur 
Erreichung beliebiger Zwecke, die man 
auch der (des Bewusstseins grundsätz-
lich entbehrenden) physischen Natur 
(zumindest ab der Stufe, da sie flüssig 
wird, d. h. ab der Stufe des ‚Chemismus‘, 
wie Hegel es nannte) zu und als unver-
handelbares Bewegungsgesetz ein-
schreiben kann: als ein Bewegungsge-
setz, das zugleich ein Gesetz der Aus-
scheidung von „Schädlichem und Über-
flüssigem zugunsten des reibungslosen 
Ablaufs“ der Bewegung ist (Arendt 2019, 
951). War es doch im Nationalsozialis-
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mus eben „die von Darwin angeregte 
und mit dem marxistischen Klassen-
kampf in mancher Beziehung verwand-
te Lehre von einem von der Natur vorge-
schriebenen Rassenkampf, aus dem sich 
der Geschichtsprozeß, vor allem der 
Auf- und Abstiegsprozess von Völkern 
herleiten“ lassen können sollte (Arendt 
2019, 353) – eine Lehre, die den von ihr 
zu organisierten (nicht überzeugten) In-
dividuen (Arendt 2019, 762) einen hohen 
Preis zu zahlen abverlangte: Man muss-
ten damit rechnen, dass man, der man 
heute faktisch zu den „Vollstreckern“ 
gehört – zu den (aktiven oder passiven) 
Vertretern einer „geregelten Unterdrü-
ckung auf dem Verordnungswege, die 
wir Bürokratie nennen“ (Arendt 2019, 
405), d. h. eines „Regimes der Verord-
nungen“, in dem „die Macht, die in Ver-
fassungsstaaten nur der Ausführung 
und Innehaltung der Gesetze“ des posi-
tiven Rechts dient, die „direkte Quelle 
der Anordnung“ (Arendt 2019, 516) ist, 
das unverhandelbare Bewegungsgesetz 
zu exekutieren und ‚minderwertige Ras-
sen und lebensunfähige Individuen‘“ zu 
„liquidieren , morgen schon zu denjeni-
gen gehören kann, „an denen dieser 
Ausscheidungsprozeß vollzogen werden 
muß“ (Arendt 2019, 961). In der physi-
schen Natur dreht der Wind, wie er will. 
So macht das Regimes des radikal ge-
wordenen Schreckens dasjenige Ele-
ment im öffentlichen Raum gänzlich 
zunichte, das sich als Gesellschaft (im 
engeren Sinne) bezeichnen lässt (und 
das Jürgen Habermas später „Lebens-
welt“ nennen sollte): der „Lebensraum 
zwischen Menschen, der“ an sich „der 
Raum der Freiheit“ (Arendt 2019, 958) 
und mithin der der „eigentliche Ort der 
Politik“ ist, an dem sich Menschen „in 
freier Kommunikation über die Belange 

des Gemeinwesens austauschen kön-
nen“ (König 2017, 31). An die Stelle der 
„Zäune“ der positiven Rechtsgesetze, die 
den Freiheitsraum sichern, tritt mit „Re-
gime der Verordnungen“ „ein eisernes 
Band“, „das alle so eng aneinander-
schließt, dass“ selbst „die Wüste der 
Nachbarlosigkeit und des gegenseitigen 
Misstrauens, die der Tyrannis eigentüm-
lich ist“, noch „verschwindet“ (König 
2017, 31). Doch warum wurde der „Aus-
scheidungsprozeß“ de facto gerade am 
jüdischen Volk vollzogen? 

Wir werden auf diese Frage gleich im 
zweiten Abschnitt noch eingehen. Zuvor 
sei kurz festgehalten, dass Hannah Are-
ndt die Endlichkeit der Herrschaft des 
nur instrumentellen Vernunftgebrauchs 
(zur Mittelabwägung) im politischen 
Raum des Prinzips des „Herstellens“ 
auch dadurch fassbar machte, dass sie 
dies als Rationalisierung der Herrschaft 
des Prinzips des „Arbeitens“ verstand, 
dem die zweite Ausprägung der der tota-
len Herrschaft der Stalinismus – folgte, 
und dass sie beide als Etappen eines ver-
tikal ausgerichteten Verfallsprozesses 
sittlicher Praxis deutete, die im „Han-
deln“ jenen tiefen Grund hat, dessen es 
sich zu erinnern und den es zu ergreifen 
gilt: „Handeln“ heißt „‚to act in con-
cert‘“ (Arendt 2019, 956), also „sich mit 
seinesgleichen zusammenzutun, ge-
meinsame Sache mit ihnen zu machen, 
sich Ziele zu setzen und Unternehmun-
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gen zuzuwenden“, was tun zu können 
„den Menschen zu einem politischen 
Wesen macht“ (Arendt 1970, 81). „[W]as 
bei diesem Tun herauskommt, hat nie-
mals ein Ende und daher auch weder die 
Beständigkeit noch die Eindeutigkeit ei-
nes im Mittel-Zweck-Zusammenhang er-
zeugten Gegenstandes“ (Arendt 2019, 
956f.). Doch entspringt dem konzertier-
ten Tun die Macht (Arendt 2019, 973), 
für dessen Organisation und Institutio-
nalisierung (seit der Neuzeit) der Staat 
zuständig ist (Arendt 1970, 53): der Staat 
als ein (Funktions )System, das der poli-
tische Bereich dort ist, wo er nicht Le-
bensbereich ist. Es sind die Gesetze des 
positiven Rechts, die die Machtausübung 
legitimieren und „die Kontinuität in der 
Sphäre menschlichen Zusammenlebens 
als solcher“ – die Freiräume und den 
„Verlaß“ in dieser Sphäre – sichern (Are-
ndt 2019, 957). Am Ende ihres Lebens 
hat Hannah Arendt das „Handeln“ dann 
konzeptuell noch im Wollen und über 
das Wollen in einem (vertikal sich auf-
stufenden) geistigen Zusammenhang 
von Denken, Wollen und Urteilen veran-
kert und so (noch einmal) verdeutlicht, 
dass das Unfassliche darauf beruht, dass 
man auf das Nach Denken, die Reflexion 
verzichtet: Das Böse ist banal.

Arendts Theorie des Politischen ist ei-
ne in praktischer Absicht entworfene 
kritische Theorie, die die Maßstäbe des 
krinein – des Unterscheidens und Urtei-
lens (aus dem Gegensatz heraus) – aus-
weist, allerdings in vielerlei Hinsicht 
auch Kritik auf sich gezogen hat. Schau-
en wir uns dieses Konzept daher im Fol-
genden noch etwas genauer an.

2. Leben und Hauptwerke

Hannah Arendt wurde 1906 in Han-
nover in wohlhabende, weltoffene Le-

bensverhältnisse hineingeboren – und 
hat später in ihrem Leben das „Han-
deln“, verstanden als Ausdruck für ein 
im sittlichen Sinne aktives Leben (vita 
activa), als „die Antwort des Menschen“ 
auf die unverhandelbare „Freiheit des 
Menschen“ gedeutet, die mit dem (Inein-
Zusammenleben-Hinein )„Geborenwer-
den“ eröffnet wird: „Mit jeder neuen Ge-
burt“ hebt spontan „ein neuer Anfang, 
eine neue Freiheit, eine neue Welt“ an; 
daher ist Natalität (in Entsprechung zur 
Sterblichkeit des Menschen) die ontolo-
gische conditio sine qua non aller Politik 
(Arendt 2018, 37), die zur Bewahrung 
den (im übrigen beteiligungsdemokra-
tisch eingerichteten) Rechtstaat fordert 
(Arendt 2019, 958). In diesem Element 
der Arendt’schen Theorie vor allem 
zeigt sich die Radikalität des Ansatzes, 
in grundsätzlicher Verarbeitung der 
grenzsituativen Erfahrung des Fehlens 
von Sicherheit und Verlässlichkeit und 
vor allem des (als Jüdin wie als Frau) 
Nicht-zur-(Mehrheits)Gesellschaft-Gehö-
rens, politisch neu („ohne Geländer“) zu 
denken und dem Geschlossenen (im Ex-
trem der totalen Herrschaft) das Offene 
des politischen Raums, der Zukunft, der 
Freiheit, auch der Wahrheit etc. – entge-
genzusetzen. Das Prinzip der Natalität 
steht auch für eine kritische Replik auf 
Heidegger, bei dem Hannah Arendt von 
1924 bis 1926 in Marburg studierte, 
schließlich gezwungen, zur Verheimli-
chung einer Affäre, die Heidegger mit 
ihr (wie mit anderen) unterhielt, die 
Universität zu wechseln. Es folgten Stu-
dienjahre in Freiburg bei Husserl und 
prägende in Heidelberg bei Karl Jaspers, 
bei dem sie 1929 mit einer Arbeit über 
den Liebesbegriff bei Augustinus pro-
moviert wurde. Doch der politischer 
Terror verhinderte die Umsetzung priva-
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ter Lebenspläne – eine Monografie über 
Rahel Varnhagen (die 1938 abgeschlos-
sen war, aber erst 1958 publiziert wur-
de) konnte nicht als Habilitationsprojekt 
zur Grundlegung einer akademischen 
Laufbahn realisiert werden – ; zudem 
zerstörte er enge persönliche Beziehun-
gen: Arendt engagierte sich in jüdischen 
Organisationen, wurde 1933 in Berlin 
verhaftet, emigrierte nach Paris und 
1940, nach der Internierung in einem 
Lager in den Pyrenäen, über Spanien 
und Portugal in die USA. 

In der Monografie über Rahel Varn-
hagen, geborene Levin, entwickelte Are-
ndt – am Beispiel eben dieser Vertrete-
rin des Zeitalters von Aufklärung und 
Vernunft, die zwischen 1790 und 1806 
in Berlin einen literarischen Salon führ-
te, in dem Ständeunterschiede keine 
Rolle spielten, die aber (im Zuge anwach-
senden Antisemitismus‘ nach dem Ein-
marsch Napoleons 1806 in Berlin) trotz 
der Heirat mit dem Adligen Karl August 
Varnhagen von Ense 1808, ihrer Taufe 
1814 und der Eröffnung eines zweitens 
Salons 1821, den sie bis kurz vor ihrem 
Tod 1833 betrieb, mit ihrem Mann ge-
sellschaftlich isoliert blieb – ihr Kon-
zept von den beiden Weisen, mit einer 
nicht selbst verschuldeten gesellschaft-
lichen Außenseiterstellung umzugehen: 
das Konzept von Paria und Parvenü. Die 
Außenseiterstellung (des Paria), die die 
der jüdischen Bevölkerungsgruppe ist, 
ist anzunehmen, wenn sich nichts wirk-
lich ändern lässt und man noch nicht 
einmal „um den Preis der Lüge“ (und al-
so als Parvenü) „in die Gesellschaft“ hin-
einkommt, d. h. der Lüge, die einen 
zwingt, „alles Natürliche zu opfern, alle 
Wahrheit zu verdecken, alle Liebe zu 
missbrauchen, alle Leidenschaft [...] zum 
Mittel des Aufstiegs zu machen“ (Arendt 

1981, 194). Dass die Paria-Position dage-
gen den theoretisch nötigen Überblick 
gewährt – der Ausgestoßene kann, „weil 
er ausgestoßen ist, das Leben als ganzes 
überblicken“ (Arendt 1981, 225) – , und 
vor allem die Freiheit zu realisieren er-
laubt, z.B. die „Brücken zur Vergangen-
heit, zu geronnenen Interessenlagen 
und deren ideologischer Verkleidung ab-
zubrechen und einen wirklichen Neuan-
fang zu wagen“ (Mommsen 1986, 43), 
diese Auffassung hat Hannah Arend in 
den nachfolgenden Publikationen dann 
im immer stärker begründet. 

Zu nennen sind hier zunächst die Es-
says, die nach dem zweiten Weltkrieg 
(in der von Karl Jaspers und Dolf Stern-
berger herausgegebenen Zeitschrift Die 
Wandlung) erschienen und 1976 in ei-
nem Sammelband zusammengefasst 
wurden, der den Titel einer der Abhand-
lungen Die verborgene Tradition – trägt. 
Die Essays des Bandes, die teilweise 
schon Vorstufen des Totalitarismus-
buchs enthalten (Mommsen 1986, 30ff.), 
machen deutlich, dass es Arendt nach 
dem Krieg als vordringlich angesehen 
hat, eine Antwort auf die Frage zu geben 
(„zu überlegen“), „welche Haltung man 
einnehmen kann, wie man es ertragen 
kann, sich mit einem Volk konfrontiert 
zu finden, in welchem die Linie, die Ver-
brecher von normalen Menschen, Schul-
dige von Unschuldigen trennt, so effek-
tiv verwischt worden ist, dass morgen 
niemand in Deutschland wissen wird, 
ob er es mit einem heimlichen Helden 
oder einem ehemaligen Massenmörder 
zu tun hat“ (Arendt 1976, 36f.), und des-
halb nicht der Nazi-Führer das Problem 
darstellte (Arendt 1976, 26.), sondern 
„der Spießer“: „Der Spießer ist der mo-
derne Massenmensch, betrachtet nicht 
in seinen exaltierten Augenblicken in 
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der Masse, sondern im sicheren oder 
vielmehr heute so unsicheren Schutz 
seiner vier Wände“; das ist mithin derje-
nige, der „die Zweiteilung von Privat 
und Öffentlich, von Beruf und Familie 
so weit getrieben [hat], dass er noch 
nicht einmal in seiner eigenen identi-
schen Person eine Verbindung zwischen 
beiden entdecken kann. Wenn sein Be-
ruf ihn zwingt, Menschen zu morden, 
so hält er sich nicht für einen Mörder, 
gerade weil er es nicht aus Neigung, son-
dern beruflich getan hat. Aus Leiden-
schaft würde er nicht einer Fliege etwas 
zuleide tun“ (Arendt 1976, 43). Im Ge-
genzug zeigt der titelgebende Aufsatz 
des ganzen Sammelbandes beispielhafte 
– vermeintlich von Heinrich Heine, 
Bernard Lazard, Charlie Chaplin und 
Franz Kafka gelebte Möglichkeiten auf, 
mit der gesellschaftlichen Außenseiter-
Stellung, die die Juden in Europa hatten, 
ohne Anpassung an die – von Antisemi-
tismus geprägten Umstände, vielmehr 
gerade unter Bejahung der Paria-Positi-
on umzugehen. 

Das Hauptwerk Arendts ist die bereits 
erwähnte (umfangreiche) Abhandlung 
„zum Wesen der totalen Herrschaft“ – 
eine „historisch-politische“ Untersu-
chung jenes neuen Typs, für den „die 
Kontinuität abendländischer Geschichte 
unterbrochen“ ist: eine materiale Theo-
rie des Politischen, die mit „Wesen“ nun 
das (normativ) Einzigartige einer 
„Staatsform“ meint, die es im interessie-
renden Fall des totalen Staats „in der Ge-
schichte“ (präsumtiv) so noch nicht gab 
und erst „im Dritten Reich und in dem 
bolschewistischen Regime“ verwirklicht 
worden ist (Arendt 2019, 16): eine Staats-
form, die (auf die oben vage skizzierte 
Weise) die „Verlassenheit“ organisiert 
(Arendt 2019, 979). „Selbstverständlich 

sind“, schreibt Hannah Arendt hier, 
„auch in dieses wesentlich Neue eine 
Reihe von Elementen aus der Vergan-
genheit und aus Umständen in der 
nichttotalitären Welt, in der die totalitä-
ren Bewegungen entstand sind, einge-
gangen“ – und in den ersten beiden der 
insgesamt drei Bücher der Abhandlung 
werden als Hauptelemente der Antise-
mitismus und Imperialismus analysiert 
und die „geschichtlichen Ursprünge 
zurück[verfolgt]“, um das „totalitäre 
Phänomen“ (Arendt 2019, 947) von In-
nen her zu erhellen oder (in diesem Sin-
ne) zu erklären. So war für Arendt „von 
dem Element des Antisemitismus im 
Aufbau der totalitären Herrschafts- und 
Bewegungsformen zu sagen, dass es sich 
voll erst im Zersetzungsprozess des Nati-
onalstaates“ – d. h. im „Zeitalter des Im-
perialismus“ von 1884 bis 1914 (Arendt 
2019, 284) – „entwickelte“ (Arendt 2019, 
43), das sich wiederum aus den immer 
„wachsenden Ansprüchen der staatli-
chen Wirtschaft“ (Arendt 2019, 47), d. h. 
dem (zu exportierenden) „Überfluss an 
Geld und Menschenkraft“ (Arendt 2019, 
340), ergab. Charakterisiert es „de[n] 
politische[n] Körper des Nationalstaats“ 
(Arendt 2019, 45), der nach Arendt, „auf 
der Trennung zwischen Staat und Ge-
sellschaft“ beruht, bei dem das Gleich-
gewicht des Kräftespiels nie wirklich ge-
sichert war (Arendt 2019, 141), so benö-
tigt diese Trennung auch „eine von der 
Gesellschaft unabhängige Finanzsphä-
re“ (Arendt 2019, 56). Und nun bildeten 
im 18. und 19. Jahrhundert die Juden die 
„einzige Gruppe in den europäischen 
Staaten, deren Stellung und Funktion 
sich“ über die Finanzsphäre definierte 
und sich also aus dem Verhältnis zum 
Staat „und nicht aus ihrer Stellung in 
der Gesellschaft ergab“ (Arendt 2019, 
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54). Weder eine gesonderte Klasse aus-
machend, noch einer Klasse in den Hei-
matländern angehörend, weder den Ar-
beitern, noch der Bourgeoisie, weder 
den Bauern, noch den Großgrundbesit-
zern zuzuordnen – wenn auch im 19. 
Jahrhundert „zweifellos zu den gehobe-
nen Schichten“, „was ihren Wohlstand 
anlangte“, ohne indes an der „wesent-
lichsten Funktion“ dieser Schichten im 
Staatsapparat, nämlich „dem kapitalisti-
schen Unternehmertum“, einen Anteil 
zu haben (Arendt 2019, 51) – konnte sich 
der Machtapparat des Staat auf dieses 
„einzig nichtnationale, einzig „interna-
tionales Bevölkerungselement“ (Arendt 
2019, 69) stützen, das den Geldhandel 
betrieb, ja, konnte sogar mit dieser 
gleichsam utopischen Gruppe (im „ge-
sellschaftlichen Niemandsland“) identi-
fiziert werden (Arendt 2019, 54), der es 
dann jedoch zum Verhängnis wurde, 
dass sie die „Tradition“ des Geldhan-
delns auch unter den Bedingungen der 
„kapitalistisch-imperialistischen Ent-
wicklung“ noch fortführte: Der Staat 
musste so zwangsläufig das Interesse an 
dem „alten“ ökonomischen „Bündnis“ 
verlieren, in dem er „mit dem jüdischen 
Teil der Bevölkerung, der gleich ihm au-
ßerhalb der Reihen der Gesellschaft ge-
standen“ hatte, wenn anders dieses 
Bündnis dann auch „für die Juden selbst 
keinerlei ökonomischen Sinn mehr“ 
machte (Arendt 2019, 750f.). So aus allen 
Bindungen herausgefallen, konnten die 
Juden zum Opfer der Nationalsozialis-
ten werden, die – in „einer mit Antise-
mitismus geschwängerten Atmosphäre“ 
(Arendt 2019, 752) den Antisemitismus 
„dem ewigen schwankenden Strom der 
Meinungen“ entzogen und ihn „zu ei-
nem Prinzip der Selbstbestimmung“ 
und „Selbstidentifizierung“ der „Mas-

sen atomisierter, undefinierbare und 
substanzloser Individuen“ machten: ei-
ner „Selbstbestimmung“ und „Selbsti-
dentifizierung“ im oben bereits be-
schriebenen skizzierten Sinne: durch 
Ausscheidung von dem, was überflüssig 
und mithin bewegungsschädlich war 
(Arendt 2019, 753f.). 

Die Publikationen, die dem Totalita-
rismusbuch nachfolgen, stehen für phi-
losophische Vertiefungen oder für Aus-
arbeitungen von Facetten dieses Ausle-
gung: So widmet sich Arendts einziges 
philosophisches Werk, das eine Vollen-
dung erfahren hat – The Human Condi-
tion (1958), 1960 in Deutsch unter dem 
Titel Vita activa oder vom tätigen Leben 
erschienen – , den drei (schon erwähn-
ten) menschlichen Grundtätigkeiten Ar-
beiten, Herstellen und Handeln als den 
(ein System bildenden) Vollzugsformen 
menschlichen Lebens, während in der 
Abhandlung On Revolution (1963), dt. 
Über die Revolution (1965) die Ideen der 
Freiheit und der Revolution zusammen-
gebracht sind: Arendt entwickelte hier 
ein ideales Ablaufschema von Revoluti-
onsprozessen als Freiheitsprozessen, wo-
nach auf eine (durch Gewaltanwendung 
ausgezeichnete) Phase der Befreiung die 
Zielphase der „Freiheit im Sinne der Ab-
schaffung persönlicher Herrschaft und 
die Zulassung aller zum öffentlichen Be-
reich sowie ihrer Beteiligung bei der 
Verwaltung der Angelegenheiten, die al-
le betreffen“ (Arendt 2018, 34) folgt. Der 
„Sinn von Revolution“ liegt aber nur in 
der „Verwirklichung eines der größten 
und grundlegendsten menschlichen Po-
tentiale“: des Potentials der Freiheit „für 
einen Neuanfang, woraus der Stolz er-
wächst, die Welt für einen Novus Ordo 
Saeculorum geöffnet zu haben“ (Arendt 
2018, 38), mag das Ziel – die „Konstituie-
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rung eines öffentlichen Raums der Frei-
heit“ (Arendt 2018, 38) – erreicht wer-
den, wie es für Arendt bei der Amerika-
nischen Revolution von 1766 der Fall 
war, oder, wie im Fall der Französischen 
Revolution von 1789 nicht und Arendt 
zufolge deshalb nicht, weil der ein „neu-
er“, zweistufiger Freiheitsbegriff zu-
grunde lag, den sie (in der Konsequenz 
ihrer Kritik am Marxismus) ablehnte: 
Zuallererst war „Freiheit von Not“ (als 
„die Freiheit, frei zu sein“) zu erreichen 
(Arendt 2018, 29). 

Ebenfalls 1963 erschien in Deutsch-
land Hannah Arendts umstrittenstes 
Werk: der Bericht von dem in Jerusalem 
(von April 1961 bis Mai 1962) geführten 
Prozess gegen Adolf Eichmann, der zu-
vor bereits als Artikelserie im New Yor-
ker veröffentlich worden war. Hier wur-
den die These von der Banalität des Bö-
sen aus dem Totalitarismusbuch exemp-
lifiziert, wie im Untertitel des Werkes 
Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von 
der Banalität des Bösen – zum Ausdruck 
kommt. „[A]us einem prinzipiellen Inte-
resse“ arbeitet Arendt „den Sachverhalt 
heraus, daß das bestimmende Motiv 
Eichmanns neben persönlichem Ehr-
geiz in einer irregeleiteten Pflichterfül-
lung und einem bürokratischen Kada-
vergehorsam lag. Damit nahm sie Erfah-
rungen vorweg, die die Einzelforschung 
und die Anklagebehörden in den [...] 
westdeutschen Strafverfahren gegen 
Vollstrecker der ‚Endlösung‘ gemacht 
haben“ (Mommsen 1986, 25). 

1965 erschienen Some Questions of 
Moral Philosophy (1965), in Deutsch erst 
2003 aus dem Nachlass unter dem Titel 
Über das Böse – Eine Vorlesung zu Fra-
gen der Ethik herausgegeben (Arendt 
2007), in der das Thema der Verlassen-
heit als Wurzel des Bösen aus dem Tota-

litarismusbuch vertieft wird. Das Buch 
Menschen in finsteren Zeiten (1968) 
(Arendt 2012) umfasst 15 Aufsätze über 
zeitgenössische Personen, die angesichts 
der geschichtlichen Katastrophen die 
Fähigkeit zeigten, die Realität zu ertra-
gen (König 2017, 72). In On Violence 
(1970), deutsch: Macht und Gewalt (1970) 
wird verdeutlicht, dass „Revolutionen 
[...] nicht wegen der Gewalt der Revoluti-
onäre [gelingen], sondern wegen des Zer-
falls der Staatsmacht, die Revolutionen 
möglich macht“ (Arendt 1970, 78): Die 
(für Revolutionen charakteristische) Ge-
walt ist ein Mittel, ein der Umsetzung ei-
nes Zwecks dienendes Instrument, das 
Macht zu zerstören, nicht zu konstituie-
ren vermag, Macht dagegen ein „Selbst-
zweck“, der „keiner Rechtfertigung“ be-
darf, „da sie allen menschlichen Ge-
meinschaften immer schon inhärent 
ist“, indes vom positiven Recht flankiert 
werden muss (Arendt 1970, 53). Der 
Band Wahrheit und Lüge in der Politik 
(1971) „versammelt zwei thematisch zu-
sammengehöre Essays: Die Lüge in der 
Politik und Wahrheit und Politik (Are-
ndt 2017). Die Aufsätze, deren einer in 
der die Veröffentlichung der Pentagon 
Papers durch die New York Times seinen 
konkreten Anlass hatte , die zeigten, „in 
welchem Ausmaß die US-Regierung die 
Öffentlichkeit jahrelang über den Viet-
namkrieg belogen hat[te]“ (Arendt 2017, 
82), vertiefen den im Totalitarismus-
buch thematischen Aspekt des Einge-
schlossenseins in den ideologisch ge-
schlossenen politischen Raum, der aber 
in einem gewissen Sinn doch (auch) ein 
Raum der Wahrheit (Offenbarkeit) ist. 
So zeigte sich für Arendt schon im Tota-
litarismusbuch der sogenannte Geist ei-
nes Zeitalters „nirgends greif- und sicht-
barer als in der eigentlichen politischen 
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Sphäre, die durch ihre Öffentlichkeit al-
les in die allgemeine Sichtbarkeit 
zwingt“ (Arendt 2019, 944). „Doch wor-
um es in diesen Betrachtungen“ nun 
ging, war „zu zeigen, daß dieser Raum 
trotz seiner Größe begrenzt ist, daß er 
nicht die Gesamtheit der menschlichen 
Existenz und auch nicht die Gesamtheit 
dessen umfasst, was in der Welt vor-
kommt. Was ihn begrenzt, sind die Din-
ge, die Menschen nicht ändern können, 
die ihrer Macht entzogen sind und nur 
durch lügenden Selbstbetrug zum zeit-
weiligen Verschwinden gebracht wer-
den können“ (Arendt 2017, 92) und zum 
Verschwinden gebracht werden, wenn 
Tatsachen zu Geheimnissen und Tatsa-
chenfeststellung zu Meinungsäußerun-
gen werden (wie es „bekanntlich in Hit-
ler-Deutschland und Stalins Rußland er-
heblich gefährlicher [war], von Konzent-
rations- und Vernichtungslagern [...] zu 
reden, als ‚ketzerische‘ Ansichten über 
die jeweiligen Ideologien – Antisemitis-
mus, Rassismus, Kommunismus – zu he-
gen und zu äußern“, Arendt 2017, 55). 
„Die Politik kann“ daher „die ihr eigene 
Integrität nur wahren und das ihr inhä-
rente Versprechen, daß Menschen die 
Welt ändern können, nur einlösen, 
wenn sie die Grenzen [...] respektiert“ 
und die (Tatsachen-)Wahrheit nicht hin-
wegdefiniert: Denn sie ist „der Grund, 
auf dem wir stehen, und der Himmel, 
der sich über uns erstreckt“ (Arendt 
2017, 92). 

In Fortsetzung dieses Unternehmens 
einer kritischen Selbstreflexion der po-
litischen Theorie vertiefte Hannah Are-
ndt gegen Ende ihres Lebens ihr Konzept 
von der Vita activa durch das Konzept ei-
ner Vita contemplativa: Vom Leben des 
Geistes (1978) (Arendt 1998). Dieses Werk 
ist Fragment geblieben und wurde erst 

nach ihrem Tod sie starb am 4. Dezem-
ber 1975 in New York herausgegeben. 
Thematisch sind die menschlichen Ver-
nunftgebrauchsweisen des Denkens, 
Wollens und Urteilen als teleologisch 
aufeinander aufbauende geistige Grund-
tätigkeiten: das (Nach-)Denken als ein 
auf Handeln und Lebensführung vorbe-
reitender Dialog, das Wollen als das 
(schon erwähnte) Anfangen, das es ohne 
„Gegenwillen“ nicht gibt, das (sich mit-
teilende) Urteilen eines unparteiischen 
Zuschauers, der den Standpunkt des an-
deren berücksichtigt. Nur die ersten bei-
den Tätigkeiten konnten von Arendt 
ausgearbeitet werden. 

3. Kritik

Die „Wirkungsgeschichte“ von Han-
nah Arendt Werk ist „sehr wechselhaft“ 
und ließ „in Deutschland [...] lange auf 
sich warten“; zwar wurden die Publika-
tionen öffentlich und kontrovers disku-
tiert, ließen sie sich doch politisch eben 
nicht verorten , jedoch „eine akademi-
sche Beschäftigung mit ihnen setzte [...] 
erst ab etwa 1980 ein“ (König 2017, 104). 
Jürgen Habermas hat in seinem Konzept 
des kommunikativen Handelns Ansätze 
von Arendt produktiv aufgegriffen (Kö-
nig 2017, 105). Und vor allem das Totali-
tarismusbuch wurde dann als „eine He-
rausforderung“ dazu betrachtet, „das 
Binnenklima des NS-Systems näher zu 
analysieren“ (Mommsen 1986, 15). Es 
hatte „entscheidenden Anteil an der 
Entwicklung der Totalitarismus-For-
schung“ (Meyer 2018, 51) und bot und 
bietet nach wie vor einen „unentbehrli-
chen Schlüssel, um den Tatbestand zu 
begreifen, daß viele Deutsche, darunter 
Inhaber von hohen Positionen innerhalb 
des NS-Regimes, subjektiv glaubwürdig 
bezeugten, von der systematischen Ver-
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nichtung des europäischen Judentums 
nichts gewußt zu haben, obwohl die Ge-
heimhaltung keineswegs lückenlos 
war“ (Mommsen 1986, 15): Arendt hat 
den Nachweis geführt, dass sich „das 
unerhörte Neue der ‚Endlösungs‘-Poli-
tik“ von der „inneren Notwendigkeit“ 
eines „totalitären Regimes“ her ver-
ständlich machen lässt, „ein Feindbild 
[...] entwickeln“ (also das Äußere des ab-
geschlossenen Systems im Inneren ab-
bilden) zu müssen, und dass sich unter 
den gegebenen Umständen „die Juden 
als nie wirklich integrierte Bevölke-
rungsgruppe am ehesten“ als Projekti-
onsfläche für dieses Feindbild eigneten 
(Mommsen 1986, 17; 21). Sie hat „die 
grundsätzlich unterschiedliche Ausfor-
mung und Funktion des Antisemitismus 
der vorausgehenden Epochen im Ver-
hältnis zum 20. Jahrhundert „betont – 
die Transformation des Antisemitismus 
von einem gelebten, „objektiven Juden-
hass“ in eine fiktive Kategorie“, die „zwi-
schen den Vollstreckern nur in Chiffren 
ausgetauscht wurde“, eine durchgängi-
ge „Dehumanisierung“ des Menschen 
anzeigend – , und leistete so entschieden 
Widerstand gegen die Formel vom „ewi-
gen Antisemitismus“, d. h. gegen die (zi-
onistische) Auffassung, „daß der Weg 
zur „Endlösung“ in erster Linie auf die 
Kontinuität antisemitischer Strömun-
gen zurückzuführen sei“ (Mommsen 
1986, 21). 

Und doch war und ist ihr Werk kei-
neswegs unumstritten: Wurde im Ein-
zelnen das (den Philosophen seit alters 
kennzeichnende) elitäre Bewusstsein, 
der Mangel an Sinn für den sozialen As-
pekten gesellschaftspolitischer Verän-
derungen, der teleologisch-zeitlose 
Grundzug ihres politischen Denkens, 
das Lückenhafte, Widersprüchliche, 

quellenkritisch nicht hinreichend Abge-
sicherte“ in der historischen Darstel-
lung des Totalitarismusbuchs kritisiert, 
so zog Hannah Arendt allerdings mit 
dem Buch zum Eichmann-Prozess eine 
„Flut bitterer Polemik“ auf sich, die sich 
auf zwei Punkte konzentrierte: Zum ei-
nen wurde ihr der Vorwurf gemacht, sie 
habe „die extrem antisemitische Ein-
stellung Eichmanns heruntergespielt“, 
zum anderen entrüstete man sich über 
ihre „Unterstellung, jüdische Führungs-
gruppen [...] hätten mit dem Versuch, 
die Verfolgung zu unterlaufen, indirekt 
zur Durchführung des Massenmords 
beigetragen“ (Mommsen 2011, 424), bei 
der sie „die fehlende individuelle Bereit-
schaft, das eigene Leben zu opfern, zum 
Maßstab ihres Urteils“ machte – ein mo-
ralischer Rigorismus, mit der „Aporie“, 
aus einer meta- oder apolitischen Positi-
on heraus zu urteilen, wie auch all die es 
taten, denen sie mangelnden politischen 
Realismus vorwarf (Mommsen 1986, 32). 

Doch bleibt Hannah Arendts Werk 
nach wie vor „eine Herausforderung“, 
nicht zuletzt für die (politische) Philoso-
phie: Fragt sich doch, ob sich das Unfass-
bare wirklich von der abendländischen 
Vernunftauffassung her fassbar machen 
lässt oder ob die Abgründe des Grauens 
nicht erheblich tiefer liegen. Hannah 
Arendt hat aus eigener, „tiefster Betrof-
fenheit“ heraus um einer offenen Zu-
kunft willen die Vernunft gewählt. In 
diesem Aspekt ist ihr Werk unbedingt 
philosophisch zu würdigen, das aber 
wahrscheinlich eine erhebliche Unter-
bestimmung des nationalsozialistischen 
Grauens enthält. 
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